
INTERROGAZIONE A RISPOSTA ORALE CAMERA 07/02/2013 44 3 302190 BINETTI PAOLA
SCELTA CIVICA PER L'ITALIA 07/02/2013 MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE
ALIMENTARI E FORESTALI MINISTERO DELLA SALUTE MINISTERO DELL'AMBIENTE E
DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE
ALIMENTARI E FORESTALI

Atto Camera

Interrogazione a risposta orale 3-00158 presentato da BINETTI Paola
testo di Martedì 2 luglio 2013, seduta n. 44

BINETTI. Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, al Ministro della salute, al Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare . Per sapere premesso che: in data 26 giugno 2013
rispondendo all'interrogazione n. 5-00428 di Franco Bordo (SEL) riguardanti iniziative in materia di
OGM, per l'adozione della clausola di salvaguardia o di altre misure cautelari, il Sottosegretario alle
politiche agricole alimentari e forestali Giuseppe Castiglione riferiva che le condizioni per ricorrere alla
clausola di salvaguardia «vera e propria» di cui all'articolo 23 della direttiva 2001/18/CE non sembrano
sussistere, in quanto tale possibilità sembra essere preclusa da una sentenza della Corte di giustizia
europea dell'8 settembre 2011 e che conseguentemente si ritiene necessario seguire un'opzione differente
individuata in un decreto interministeriale in attuazione dell'articolo 34 del Regolamento (CE) 1829/2003;
la sentenza della Corte di giustizia dell'8 settembre 2011 citata dal Sottosegretario Castiglione chiarisce
che l'articolo 34 del regolamento n. 1829/2003 impone agli Stati membri di dimostrare, oltre all'urgenza,
l'esistenza di una situazione in grado di comportare un rischio che ponga a repentaglio in modo manifesto
la salute umana, la salute degli animali o l'ambiente; il decreto interministeriale menzionato dal
Sottosegretario Castiglione si baserà sul dossier predisposto dal Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura che è già stato notificato nel mese di aprile 2013 dal Ministro della salute
alla Commissione europea nell'ambito della richiesta di adottare misure di emergenza che proibissero la
coltivazione del mais transgenico MON810 in tutta Europa e che in seguito dalla Commissione europea è
stato trasmesso per valutazione all'Autorità per la sicurezza alimentare Europea che non ha ancora emesso
un parere scientifico al riguardo; il citato dossier predisposto dal Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura ammette che i rischi per gli organismi non target e per i parassitoidi dei
vari trattamenti insetticidi che si eseguono sul mais per combattere la piralide sono in realtà maggiori di
quelli inerenti all'uso del mais MON810; la Società Italiana di Genetica Agraria, che rappresenta circa
450 esperti di genetica applicata all'agricoltura, in gran parte ricercatori del settore pubblico, ha
denunciato ufficialmente che il dossier predisposto dal Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in
agricoltura sia pressoché una semplice traduzione del dossier scientifico presentato dalle autorità francesi
alla Commissione europea il 20 febbraio 2012 e che è stato poi utilizzato come base scientifica del
decreto francese del 16 marzo 2012 che vieta la coltivazione di mais MON810 in Francia; l'Autorità per
la sicurezza alimentare ha emesso il 7 maggio 2012 un'opinione sul dossier scientifico francese
menzionato affermando che esso non conteneva nessuna specifica evidenza scientifica che giustificasse
una misura di emergenza ex articolo 34 del regolamento n. 1829/2003; il dossier francese è stato
sottoposto ad un'analisi punto per punto per quanto riguardo la sua validità scientifica ed è stato oggetto
di una recente pubblicazione apparsa su Nature Biotechnology il 10 giugno 2013; tale pubblicazione a
giudizio dell'interrogante dimostra inoppugnabilmente che il dossier francese, oltre ad aver ignorato
articoli scientifici rilevanti per il soggetto esaminato, abbia distorto, citato erroneamente e non
correttamente interpretato pubblicazioni e rapporti scientifici, compresi quelli dell'EFSA. A questa
conclusione si giunge per esplicita dichiarazione di diversi autori che hanno prodotto i dati citati a
sostegno nel dossier francese. Questo invalida le conclusioni del dossier; la Federazione italiana scienze
della vita, che rappresenta circa 12.000 ricercatori delle principali società scientifiche italiane attive nel
settore della biologia di base e applicata ha ricordato in una sua comunicazione ufficiale di commento
dell'ordine del giorno recentemente approvato dal Senato della Repubblica italiana sulla coltivazione di
OGM che in oltre 15 anni di coltivazione delle colture transgeniche e di consumo dei relativi prodotti non
è riportato nella letteratura scientifica mondiale un solo caso accertato di danni per l'uomo; in una
dichiarazione pubblica apparsa sul Corriere della Sera del 24 giugno 2013 il Ministro De Girolamo ha



precisato che un decreto interministeriale di divieto della coltivazione di mais MON810 potrebbe esporre
l'Italia ad una procedura d'infrazione da parte della Commissione europea; le semine di mais sono ormai
terminate in tutta Italia: quale sia la reale differenza tra la procedura dell'articolo 34 del regolamento
1829/2003 e quella di cui all'articolo 23 della direttiva 2001/18/CE in riferimento al requisito giuridico
vincolante della dimostrazione dell'esistenza di una situazione in grado di comportare un rischio che
ponga a repentaglio in modo manifesto la salute umana, la salute degli animali o l'ambiente; se si ritenga
di adottare il decreto interministeriale prima ancora che l'Autorità sulla sicurezza alimentare rilasci una
opinione sulla documentazione presentata dall'Italia nell'aprile 2013; se si intenda specificare sulla base di
quale mandato il Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura ha ritenuto di redigere il
dossier scientifico presentato; se sia stato verificato che il dossier predisposto dal Consiglio per la ricerca
e la sperimentazione in agricoltura sia effettivamente una mera traduzione e copia della documentazione
scientifica francese; se si ritenga, dopo la pubblicazione dell'articolo di Nature Biotechnology, di
continuare ad usare il dossier predisposto dal Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura
come base scientifica del decreto interministeriale; se si ritenga di specificare i fattori che caratterizzano il
carattere di urgenza dell'eventuale decreto ministeriale, in particolare con riferimento alla giustificazione
scientifica della sua urgenza; se sia stata fatta un'analisi dei rischi per gli organismi non target e per i
parassitoidi dei vari trattamenti insetticidi che si effettuano sul mais per combattere la piralide e nel caso
fossero confermate le evidenze del dossier prodotto dal Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in
agricoltura s'intenda bloccare l'uso di tali insetticidi; se si intenda richiedere alla Commissione europea
un'analisi preventiva informale di conformità con il diritto comunitario del preannunciato decreto
interministeriale, al fine di scongiurare una procedura d'infrazione che gli stessi Ministri coinvolti
nell'adozione del decreto ministeriale ritengono possibile; cosa intenda fare il Governo per le semine già
effettuate. (3-00158)


